UCHWALA Nr 309 /6530/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Alicje
Ciryt, Edyte Broczek wspolniczki spétki cywilnej EDAL s.c. mgr inz. Alicja Ciryt, inz.
Edyta Broczek, od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
~Poprawa konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstwa EDAL s.c. mgr inz. Alicja Ciryt, inz.
Edyta Broczek dzieki wprowadzeniu do oferty firmy nowej ustugi — bezdotykowej
myjni samochodowej.”, nr RPPK.01.04.01-18-0936/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 40 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6530 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0936/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Alicje Ciryt, Edyte Broczek wspolniczki spétki cywilnej EDAL s.c. mgr
inz. Alicja Ciryt, inz. Edyta Broczek, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Poprawa konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa EDAL s.c. mgr
inz. Alicja Ciryt, inz. Edyta Broczek dzieki wprowadzeniu do oferty firmy nowej ustugi
— bezdotykowej myjni samochodowej.”, nr RPPK.01.04.01-18-0936/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca si¢ nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatarn i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceng
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I:
Wedtug informacji zawartych w biznes planie
oraz w przedtozonym przez
Whioskodawce proteScie czytamy, iz w
wyniku realizacji projektu w przedsigbiorstwie
zostanie wdrozona innowacja
produktowal/ustugowa w skali regionu. W
celu okreslenia zasiegu (skali)
innowacyjnosci  ustugi  sporzgdzono i
przedtozono wraz z wnioskiem
o dofinansowanie opinie o innowacyjnosci
S L ustugi przygotowang przez Instytut Analiz
I S;?f;n oo acyjasel prodakin) 15 0 0 |Ryzyka Sp. z o.o._d;ia{ajqcy przy Wyzszej 0
Szkole Informatyki i Zarzgdzania w
Rzeszowie.
W w/w opinii zawarto w znacznej mierze
informacje dotyczgce funkcjonowania
programu lojalno$ciowego,  ktory  wg
oceniajgcego jest innowacyjny w skali firmy.
Potencjalni konkurencji realizujg juz ten
program na regionalnym rynku.
Natomiast pod wzgledem:
e specyfikacji technicznych,
e komponentéw i materiatéw,
e wbudowanego oprogramowania




(wymieniono program lojalnosciowy,
zdalnej kontroli stanu urzadzenia i
poziomu zuzywanych  Srodkow
myjacych),

e tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych,

nie uzyskano wymaganych i $wiadczgcych
o innowacyjnosci na skale regionalng -
informac;ji.

Whioskodawca nie przedtozyt dokumentacji
potwierdzajgce;j innowacyjny  charakter
urzadzenia przeznaczonego do mycia
samochodow.

Brak informacji o tym, jaki typ pojazdow
bedzie mozna my¢ na przedmiotowej myjni.
Nie zostaly rowniez okreslone:

e  parametry techniczne samej myjki,

e ilos¢ zuzywanej wody,

e jako$c¢ detergentow,

e zaawansowanych nowych
rozwigzan  technologicznych o
ktorych nadmieniono w opinii 0
innowacyjnosci (str.2)

Poza tym w pkt 7 w/w opinii wskazano, iz
uruchomiona bezdotykowa myjnia
samochodowa nie opiera si¢ o:
e wyniki prac B+R zrealizowanych
przez przedsigbiorstwo,
e zrodlo nowej technologii bedacej
podstawa realizacji inwestycji.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz
przedmiotowy projekt bedzie innowacyjny na
skale firmy. Protest zostaje odrzucony.
Utrzymana zostaje dotychczasowa ocena
w niniejszym kryterium.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie kryterium przyznano 0
pkt. z uwagi na brak rzetelnej opinii o
innowacyjnosci, ktora nie zawiera
szczegotowych danych dotyczacych sedna
innowacyjnosci projektu, opisano tam jedynie
zatozenia programu lojalnosciowego.

W dniu 21.11.2016 wplynat protest do
powyzszej oceny zawierajacy nastgpujace
argumenty:

A. Whioskodawca przytoczyt fragmenty opinii
o innowacyjnosci wykonanej przez Instytut
Analizy Ryzyk, z ktérych jego zdaniem
wynika innowacyjno$¢ projektu w skali
regionu. W  przytoczonym fragmencie
znajdujg sie argumenty, iz ,...w chwili
obecnej na rynku regionalnym istnieje kilka
podmiotéw gospodarczych, gdzie klienci
moga skorzysta¢ z ustug myjni ...sg to juz
myjnie kilkuletnie, ktére nie sg w stanie
Swiadczyé ustug na roéwnie wysokim
poziomie...WW przypadku realizacji projektu
Whioskodawca zamierza korzysta¢ =z
najbardziej = zaawansowanej rozwigzan
technologicznych..”. Zdaniem Wnioskodawcy
wykonawca opinii  w sposéb rzetelny
wykazuje innowacyjno$¢ produktu.

B. Whnioskodawca zarzuca, iz ekspert 1 w




ocenie wskazat, ze zostanie wdrozona
wytacznie innowacja na skale firmy, a w p.
B.8  biznesplanu oraz w opinii o
innowacyjnosci wykazano innowacyjnos¢ na
skale regionu.

C. Whnioskodawca zarzuca, ze ekspert 2 w
ocenie wykazatl, ze opinia o innowacyjnosci
zawiera ogolne stwierdzenia, a jego zdaniem
,opinia wskazuje na rozwigzania
technologiczne, ktére nie sg mozliwe do
zastosowania w myjniach dziatajgcych na
rynku regionalnym ze wzgledu na ich
przestarzato$¢”. Ponadto  zarzuca, iz
oceniajgcy nie poddat analizie catosci
dokumentacji, w tym czesci poswieconej
rozwigzan technologicznych myjni.
Whnioskodawca w protescie wnosi o
ponowna ocene
i przyznanie 5 pkt.

Dokonujgc rozpatrzenia protestu zapoznano
sie z treScig wniosku, argumentami
Whioskodawcy oraz kryteriami w
dokumencie ,Zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakosciowych”.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu:
,Punktacja przyznawana bedzie na
podstawie informacji  zawartych w
biznesplanie w czesci B.8 oraz
w dodatkowych zatgcznikach do wniosku
o dofinansowanie np.: dokumentach
okreslajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach 0 innowacyjnosci jednostek
naukowo-badawczych, przy czym posiadanie
opinii o innowacyjno$ci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i
nie jest dokumentem wigzgcym dla
oceniajgcych”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia,
dokonano ponownej oceny kryteriow w
zakresie  przedstawionych  zarzutéw, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A-C: Celem projektu wskazanym w p. B.4
biznesplanu jest ,wprowadzenie na rynek
nowej ustugi polegajgcej na $Swiadczeniu
ustug myjni samochodowe;j przez
wnioskodawce”.

W p. B.8 biznesplanu przedstawiono
uzasadnienie dla innowacyjnosci, z ktérego
wynika, m.n. ze ,..dokonano analizy
dostepnych sposéb, rozwigzan technologii
stosowanych

w myjniach samochodowych...”,
»----urzgdzenia myjni konkurencyjnych na
rynku regionalnym uniemozliwiajg
zastosowanie nowych technologii mycia....”,
»---przeanalizowano réwniez programy
lojalno$ciowe...wplywajg posrednio na




innowacyjnos¢ ustugi”
W podpunkcie B.4.4 znajduje sie wymodg
.Prosze okreslic, na jakiej podstawie

sformutowali Panstwo stwierdzenie
dotyczace zakresu wprowadzanej w ramach
projektu innowaciji produktowej”.
Whioskodawca powotuje sie tam

WYLACZNIE na zatgczong opinie o
innowacyjnosci sporzadzong przez Instytut
Analizy Ryzyka. Analizujac tresé
zalagczonej opinii
o innowacyjnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
tre$¢ opinii jest kopig p. B.8.2 biznesplanu i
nie wnosi zadnych dodatkowych informac;ji.
Jakkolwiek rzeczywiscie opinia nie dotyczy
wytgcznie programu lojalnosciowego (jak
wskazano w zarzucie C) to nie mozna jej
uznac za rzetelng. Zawiera wytgcznie ogoélne
sformutowania ,...dokonano analizy...”, ,... na
rynku istniej kilka podmiotow...”,
»---Wnioskodawca zamierza korzystac
wylgcznie z najbardziej zaawansowanej
technologii...”. Analiza programoéw
lojalnosciowych stanowi 3/4 objeto$ci opinii,
co mogto sugerowac ze jest to podstawowa
cecha innowacyjna, a nie cecha ,...posrednio
wplywajgca na innowacyjnos¢ ustugi”.

Przedstawionej opinii o innowacyjno$ci nie
mozna uzna¢ za prawidtowo sporzadzona.
Nie  wskazano Zzadnych  konkretnych

technologii i rozwigzan do  ktérych
poréwnywano planowane w projekcie
technologie, nie  przedstawiono listy

konkretnych  podmiotow, ktdére rzekomo
stanowig konkurencje gorsza technologicznie
w regionie, nie opisano zakresu analizy, nie

przedstawiono zrodet danych, nie
przedstawiono zadnej literatury naukowej na
ktorej opierano stwierdzenia, nie

przestawiono szczegotowej charakterystyki
zespotu tworzagcego opinie wraz z ich
dorobkiem  naukowym  potwierdzajgcym
kompetencje w dziedzinie, ktoérej dotyczyta
opinia. Pierwsza ocene w tym zakresie
nalezy wiec uznac za w petni uzasadniong.

Podsumowujac, w wyniku ponownej
oceny niniejszego kryterium, przyznano 0
pkt.

Zgodno$¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

Ekspert I:

W pozycji B.9 Biznes planu Whnioskodawca
wpisal, iz w ramach inwestycji zostang
zakupione urzgdzenia myjni posiadajgce
wdrozone rozwigzanie informatyczne przez
co projekt wpisuje sie w specjalizacje
wspomagajgcag - informacja i
telekomunikacja. Rozwigzanie informatyczne
bedzie gromadzi¢, przetwarza¢ a nastepnie
przesyta¢ informacje w formie elektronicznej
bezposrednio z urzgdzen myjni do inwestora.
Przez co zarzadzanie myjnig bedzie
zautomatyzowane. Zminimalizuje naktady
pracy Wnioskodawcy. Nie ma natomiast
informacji w jaki sposdb odbiorca ustugi
mycia pojazdéw zostanie wsparty
w ramach (ICT).




Dlatego uznano, iz projekt nie wpisuje sie w
obszary wskazane w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Protest zostaje odrzucony. Utrzymana
zostaje dotychczasowa ocena w niniejszym
kryterium.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie projektu przyznano 0O
pkt. z uwagi na brak wpisywania sie ustugi
myjni w RIS ,Informatyka i telekomunikacja”

W dniu 21.11.2016 wplynat protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji
Whnioskodawca wskazuje, iz:

A. Zgodnie z RS celem strategicznym
inteligentnej  specjalizacji Informatyka i

Telekomunikacja jest ....powszechne
wykorzystanie i rozwaoj technologii
informacyjno-komunikacyjnych”, a

,...realizacja inwestycji obejmuje  m.in.
wdrozenie rozwigzania informatycznego,
ktore bedzie gromadzito, przetwarzato i
udostepniato dane...”. Whioskodawca
przytacza tez obszerne fragmenty pkt. B.9
opisujgce sposob i zakres przetwarzania
danych w projekcie”

B. Whioskodawca zarzuca réwniez
ekspertowi nr 1 pomytke w nazwie
inteligentnej specjalizacji, co jego zdaniem
budzi watpliwosci, iz jg prawidlowo
zinterpretowat.

C. Wnioskodawca uwaza, iz ekspert 2 ocenit
w zakresie RIS jedynie ustuge myijni, i ,...nie
wzigt pod uwage, jak waznym jest wdrozenie
rozwigzania informatycznego w kontekscie
catej inwestyciji....".

Whnioskodawca w protescie wnosi o
ponowng ocene i przyznanie 15 pkt.

Dokonujgc rozpatrzenia protestu zapoznano
sie z treScig wniosku, argumentami
Whioskodawcy oraz kryteriami w
dokumencie ,Zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jako$ciowych”.

Zwréci¢  nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu: ,W
ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie

przynaleznos¢ przedmiotu
przedsiewziecia do regionalnych
inteligentnych specjalizacji (RIS)

wymienionych w Strategii. Weryfikacja, czy
projekt  wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego
przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyczy projekt”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia,




dokonano ponownej oceny kryteriow w
zakresie  przedstawionych  zarzutow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad, A-C. Glowna dziatalno$¢ gospodarcza
Whioskodawcy wpisana we wniosku to PKD
47.30.Z Sprzedaz detaliczna paliw do
pojazdéw silnikowych na stacjach paliw.
Natomiast zgodnie z biznesplanem projekt
dotyczy dziatalnosci PKD 45.20.Z
,Konserwacja i naprawa pojazdéw
samochodowych, z wytgczeniem motocykli”.
Zadna z tych dziatalnosci NIE WPISUJE sie
w RIS ,Informacja i telekomunikacja (ICT)".
Argumentacja, iz wykorzystane zostang
technologie informatyczne jest
bezprzedmiotowa, jest to jedynie narzedzie
stuzace efektywnemu funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa i realizowanej ustugi, jego
zastosowanie nie przyczyni sie w zaden
sposéb do ROZWOJU technologii w tym
zakresie.  Zarzuty  dotyczgce  btednej
interpretacji i oczywistej pomytki w nazwie
RIS w $wietle powyzszego uzasadnienia sg
bezprzedmiotowe.

Podsumowujac, w wyniku ponownej
oceny niniejszego kryterium, przyznano 0

pkt.
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywno$ci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku : ;
V realizacji projektu 10 5 - Nie oceniano 5
Vi Udzn_a!wklastrac_:h, stowarzyszgnlach 15 10 ) Kis ocerianc 10
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
Vil powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 10 ) Nie oceniano 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 40 - 40
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Po ponownej ocenie przeprowadzonej w wyniku ztozonego protestu, pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow punktowych
zostata utrzymana:

Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - Opkt, na podstawie pkt 7 opinii o innowacyjnosci wskazano, iz uruchomiona
bezdotykowa myjnia samochodowa nie opiera sig o:

e wyniki prac B+R zrealizowanych przez przedsiebiorstwo,

e  zrodto nowej technologii bedgcej podstawg realizacji inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz przedmiotowy projekt bedzie innowacyjny na skale firmy.

Ill. Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami — 0 pkt, uznano iz projekt nie wpisuje sie Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Ekspert II:
Po ponownej ocenie przeprowadzonej w wyniku ztozonego protestu, pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow punktowych




zostata utrzymana:
1. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - Opkt

Ill. Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami — 0 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) EDAL s.c. mgr inz. Alicja Ciryt, inz. Edyta Broczek, ul. J. Stowackiego 3, 37-300 Lezajsk
2) Pani  Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.



